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1.は じめ に
当院では、昭和49年(1974年)、 各科で特殊と思われ
る症状看護 の紹介あるいは、新 しい医療器械器具 ・看護
用具の取扱 い方などの発表をするという呼び掛けで院内
看護研究発表会を開始した。以後、毎月2～3題 を各部
署が輪番制で発表し、年度別に研究集録 として発刊 して
いる。
各部署では、臨床における看護の質の向上をめざし、
勤務の傍ら試行錯誤 しながら取 り組んできた。現在では、
研究スタイルも整いつつあり、院外への研究発表も徐々
にではあるが増加 している。
今 回、平成5年(1993年)大 阪市中之島地区から吹田
地区への病院移転を機に、19年 間の院内看護研究を振 り
返 り、その動向について分析 したので報告する。
II.方 法
1.院 内看護研究発表会の開催回数及び出席状況について
1)院	内看護研究発表会において、担当の教育委員が記
載 している 「研究発表会記録」 より開催回数、発表演
題数、出席者数 を抜粋 した。それをもとに、年間平均
出席者数、出席数を算出 し、推移 をみた。
2)教 育委員会議事録より、研究 に関連 した教育委員会
*大 阪大学医学部附属病院看護部教育委員
活動を抜粋し、出席状況 との関連をみた。
2.院 内看護研究発表演題の分類について
1)院 内看護研究発表集録第1巻 ～19巻 に集録 されて
いる演題331題 について、研究方法別、研究内容別に
分類 し、分析を行った。
2)研	究方法別では、独 自の分類項 目を加え12種 類に
分類 した。
研究方法を、 まず事例研究、調査研究、実験研究、
文献研究の4種 類に分類した。これらをさらに、研究
の形式が整っていないもの、先行文献 との比較検討な
どの理論的分析が十分でないものを 「報告」 として別
途分類 した。
また、これらのいつれにも分類し難い、職場紹介 ・
看護用具や手順、記録用紙などの作成過程を別項 目と
して以下の5項 目を追加 した。
「職場紹介」「物品紹介」「しお りの作成」「手順作成」
「記録用紙」
3)研	究内容別では、看護に関する多 くの文献を系統的
に分類 した最新看護索引の分類法(45項 目)を 使用 し
た。
なお、21.対 症看護、22.看 護技術、26.救 急医療
と看護、27.手 術室看護 ・術前術後の看護 の小児関
連に関しては、32.小 児看護 ・小児保健に分類した。
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が 、暫 時2題 とな り、1981年 か らは2題 に定着 した。
皿.結 果
(2)出 席 状況で は、19年 間の平均 出席率 が18.4%(90.3
1、 院 内看 護研 究発 表会 の開催 回数及び 出席 状況 につ い 人)で あ る。
て(表1、 図1)	 その推 移 をみ る と、初 めの3年 間 は平均 を上 回る
(1)年	間開催 回数は、1974年 か ら1986年 まで は8回/年 20%以 上で あったが、1977年 ～1985年 の9年 間 は平
(1978年 は 除 く)、1978年 、1987年 以 降は9回/年 で あ均値以 下 と低迷 してい る。
る。 毎年、6月 か ら開始 し翌年2月 まで月1回 開催 し 1986年 以 降は平均 を上 回る20%以 上 とな り、以 降
ている。(8回/年 は8月 を除 く) 維持 してい る。出席率 の最 も高 かったの は、1991年 の
1回 に発表 する演題数 は、初年度のみ3題 であ った 23.4%(118人)で 、 最 も低 か っ た の は1983年 の
表1院 内看護研究発表会開催回数及び出席状況(1974年 度～1992年 度)
年 度 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 isas 1987 1988 isas isso issi 1992 (S.49) (S.50) (S.51) (S.52) (S.53) (S.54) (S.55) (S.56) (S.57) (S.58) (S.59) cs.so> (S.61) (S.62) (S.63) (H.1) (N.2) (H.3) (fl.4)平 均
看護研究集録
発刊巻数(巻) i 2 3 4 5 6, 7 8 9 io 11 12 13 14 15 16 17 is 19
看護職員数(人) 439 446 466 499 495 504 504 493 500 504 509 503 502 500 498 496 496 cos 510 492.8
回 数(回) 8 8 8 8 9 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 8.4
研
究
発
発裘演題数
(題) 24 zi is 16 17 is 17 16 16 is 16 is is is is 18 is 18 18 17.9
表
会
平均出席者数
(人) 95.0 95.6 94.1 76.4 70.9 72.3 86.3 72.6 69.9 59.1 sa.s 78.3 112.4 96.6 ion.s 115.2 113.4 118.0 113.7 90.3
出席率(%) 21.6 zi.a 20.2 15.3 14.3 14.3 17.1 14.7 14.0 11.7 13.6 is.s 22.4 19.3 21.6 23.2 22.9 23.4 22.3 18.9
(看護職員数は、病院要覧より引用。 出席率=平 均出席者数/看 護職員数)
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看護研究発表会 教育委員による 教育連絡係の
の定例化 講評を開始 任務確認
「研究のまとめ方」 教育連絡係対象に
教育講演会実施 学習会 「看護研究」
を企画
・出席簿の記入開始
・各所属による講評を開始
・各所属に教育連絡係をおく
・研究発裘要領を文章化し
各所属に配布	 [:::コ 内は、教育委員会活動
図1看 護研究発表会出席率の推移(1974年 度～1992年 度)
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11.7%(59.1人)で ある。
(3)教	育委員会活動 は、1984年 教育委員 による講評 開始 、
1985年 「研 究の まとめ方」 の講演 会 を実施 した。出席
率 の上昇 が み られた1986年 に は、看 護研 究発表 会 の
出席 簿の記入 開始、各 所属の講評 を開始 した。
2.院 内看 護研 究発 表演 題の分類 につ いて
1)研 究方法別分類
(1)全 巻 通 して み る と、 事 例 報 告 が 最 も多 く129題
(39.1%)、 次 いで調査 報告90題(27.2%)で 、両者 を
合わせ ると全体の3分 の2を 占めてい る。
研究 について は、 事例研究1題(0.3%)、 調査研 究
10題(3.0%)の み であった。
(2)研	究発 表 集録 集全19巻 を5巻 ごとに区切 り、各 時
期での特徴 と推移 をみた。(図2)
〈各 時期 の特 徴〉
①1～5巻(1974年 度～1978年 度)
事例報 告が46題(48.9%)と 最 も多 く、ついで現状
報告、 職場紹介が あわせて26題(27.7%)を 占めて
いた。
②6～10巻(1979年 度～1983年 度)
1～5巻 と同 じ く、 事 例 報 告 が 最 も多 く38題
(46.9%)、 つ いで調査 報告 が16題(19.8%)で あ っ
た。職 場紹 介はな くな り、現状報 告は9題(11.1%)
となった。
16-19巻
11-15巻
6-10巻
1-5巻 
ox 10% 20% 30驚 40% 
□現状報告
園看護用具の作成
口事例報告
國文献報告
図2院
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また 、 しお り作 成8題(9.9%)や 実 験 報告3題
(3.7%)が 少 ない なが らもみ られ るようになった。
③11～15巻(1984年 度 ～1988年 度)
この時期で は調査報告 の 占め る割合 は42.9%で 、事
例 報告27.4%の1.7倍 となった。 また、現 状報告 は
ほ とん どみ られ な くなった。かわ って、事 例研 究1
題(1.2%)や 調査研 究4題(4.8%)が み られる よ
うになった。
④16～19巻(1989年	度～1993年 度)
この 時期 に お い て も調 査 報 告37.5%、 事 例 報 告
30.6%で あわせ て68.1%と その 占め る割合 は高 い。
また、調査研究が6題(8.3%)み られた。
〈研 究方法 の推移〉
①現 状報 告、職場 紹介 は1～5巻 で は30%近 くを占
めたが徐 々に減少 し、11～15巻で はほ とん どみ ら
れてい ない。 また、 しお り作成、看 護用具 の作成 、
記録用紙 な どな にか を作成す る過 程 をまとめ てみ た
ものが 、 内訳 の変 化 は あ る もの の全 巻 を通 して
20%近 くを占めている。
② 事例報 告 は10巻	まで は全 体の半 数近 くを占めて い
た。 しか し、11巻 以 降、事 例研究 を含 めて も46題
(29.5%)で 全 体の3分 の1弱 に減少 している。
一方調査報告 は、1～5巻 で は11.7%に 過 ぎなか っ
たが 、6～10巻 では約2倍 の19.8%に 増加 、6～
50% 60%
 
日職場紹介
圀手順作成(看 護基準含む)
国調査報告
□事例研究
内看護研究発表の推移(研 究方法別)(n=331)
一39一
70% 80% 90% 100%

囲しおり作成
国記録用紙
口実験報告
■調査研究
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10巻 で は、調査研 究 を含める とさらに2倍 以上 ②外 科系 ・内科 系別 に10巻 を区切 りにみ る と、外 科
(47,7%)と なり・以降その割合を維持している。 系 で は事例 が10巻 まで は44題(53.7%)を 占めて
③事例や調査 に関して、いつれ も11巻	より研究 と分 いたが、11巻 以降16題(21.6%)に 減少 した。変わ
類 したものが徐々に増加 している。 って調査が11巻 以 降15.9%か ら2.6倍 の56.8%を 占
(3)外	科系 ・内科系に分け、それぞれの研究方法の特徴 め、事例 と調査の割合 が逆 転 した。 内科系 では、調
と推移をみた。(図3) 査 は外科系 ほ ど著 しい増加 はないが、10巻 までの4
研究方法 を、事例、調査、実験 ・文献、その他(職 題(7.1%)に 比 し、11巻 以 降は12題(23.5%)と
場紹介 ・物品紹介 ・しお りの作成 ・手順作成 ・記録用 増加 してい る。 しか し事例 はほ とん どかわ らず、10
紙)の4項 目にわけた。	 巻 までが32題(57.1%)、11巻 以降 も27題(52.9%)
外科系には、第一外科、第二外科、眼科、婦人科、 といつ れ も半 数以上 を占めていた。
耳鼻科、泌尿器科、整形外科、脳神経外科、特殊救急 2)研 究 内容 別分類(図4)
部(災 害外科)、集中治療部を含む。	 (1)分 類 数45項 目中、分 類 で きた項 目は23項 目であ っ
内科系 には、第一内科、第二内科、第三内科、第四 た。
内科(老 人科)、 皮膚科、小児科、神経科精神科 を含 1.看 護一般、2,看 護理論、4.看 護 歴史 ・看護
む。 職 の伝記 、5.看 護倫理 ・医の倫理 、7.死 と看護 、
なお、内科系、外科系いずれにも分け難い分娩育児 9.看 護労働、10.看 護制度 ・制作、11.看 護 と情報
部、及び入院患者のない中央部門(中 央材料部、中央 科 学、13.看 護教育 、14.日 本看護協会、15.看 護 関
手術部、申央放射線部)は 対象から除いた。 係 団体 、16.看 護過程、20.看 護評価、37.公 衆衛 生、
①全巻通 して、事例 は内科系 に多 く、外科系60題 以下45.健 康科学 まで0題 であった。
(38.5%)に 対 し内科系59題(55.1%)で その割合(2)項 目別 にみ る と、 成 人看 護 乙成 人 保 健 が132題
は約1.4倍 である。一方調査の割合は外科系55題 (39.9%)と 最 も多 く占めた。 次いで、看 護管理26題
(35.3%)で 、内科系16題(15.0%)の 約2.4倍 とな(7.9%)、 小 児看護 ・小 児保 健21題(6.3%)、 手術室
っている。 看 護 ・術前 ・術 後看護20題(6.0%)で あった。
外科系全巻 
n=156

内科系全巻 
n=107

11-19巻
外科系1-10巻
1ユ ー19巻
内科系1_10巻 
o% 20% 40% 60% 80% 100

口事例 ■調査 國実験 ・文献 国その他
図3院 内看護研究発表の推移(研 究方法別、内科系 ・外科系別))(n=263) 
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件数(件) 
索引分類 0 20 40 so 80 100 120140
3、看護事情
6、看護心理
8、看護管理
12、看護研究
17、 アセス メ ン ト
is、看護計画
19、看護記録
21、対症看護
22、看護技術
23、看護 用具
24、放射線 と看護
25、1CU/CCU看護
26、救急医療と看護
27、手術室看護 ・術前術後の看護
28、臨床検査と看護
29、nハヒ"1テーシ3ン
30、栄養と食事
31、厚 ≡L人、5養F賽豊 ●万甓レヘピ儺 聿
32、小児看護 ・小児保健
33、-iii生嵳穿護 。{≡爿疂 ≡偶と候鞋
34、老人看護 。老人保健
35、精神疾患と看護
36、心身障害と看護 
図4看 護研究索引分類
看護記録、看護技術は共に16題(4.8%)み られた。
(3)時	期別に5巻 ごとの区切 りでみると、11巻 以降に
「看護心理」ができていることが特徴的である。
】.V.考 察
1.日	本の看護界における研究の歴史は、飯田i)に よる
と、「1968年(昭 和43年)に カリキュラムが改正され、
研究 という言葉が出始めた。1970年(昭 和45年)に
看護協会の卒後教育で研究方法の講習会が行われた。
1972年 には、看護婦の質の向上を図るために事例研究
の研修が長期にわたり計画 されている。」 このように
日本における看護界の研究 の歴史はまだ30年 足 らず
で、浅い ことがうかがえる。当院では、1974年(昭 和
49年)日 本看護学会の発足 と時期 を同じくして、看護
研究発表会を開始 した。当初は、研究スタイルをとっ
ていないものや実践報告が主であったが、11巻(1984
年)以 降、事例研究、調査研究がみられるようになっ
た。 これは、教育委員会活動において積極的な支援を
始めた時期と一致 している。 また、それに伴い、出席
率 も1986年 より上昇 し、看護研究への意識の高 まり
が推察できる。 しかし、研究として分類できた数は全
体の5%に 満たず、臨床看護研究の困難さが伺えた。
臨床看護研究を困難にしている理由として、川島2)は
次の5点 をあげている。「第一に、オーソドックスな
研究の方法論を身につけている看護婦 は極めて少な
い。第二に、問題意識を持って研究を計画しても、研
究の実施の段階で挫折することがしばしばある。研究
対象自体が流動し変化する。第三に、手近に文献を参
照できる条件 も環境 も持 ち合わせていないことが多
い。第四に、臨床看護はチームで行 う場合が圧倒的に
多い。第五に、看護婦の労働環境 と条件である。」大
学病院という性格上、第三の点はクリアできるであろ
う。臨床で研究を推進 していく以上、これらの困難さ
を認めながら、今後報告ではなく研究として成立する
ように中身の充実を図る努力をしていかなければなら
ない。
2.研	究方法については、職場紹介や現状報告は減少 し、
質的なものは別 として、報告を含め研究スタイルは整
って きていると思われる。
事例、調査の報告及び研究はその割合は異なるが、
いつれの時期 も全体の3分 の2を 占めていた。当院の
傾向として、11巻 以降、研究方法の主が事例か ら調査
へ移ってきている。これは、外科系に特徴的に見 られ
た。
調査研究について、西 田3)は 、「実地見聞、インタ
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ビュー、アンケー ト、面接、検査などによって、ある
がままの事情、状況などを記録 し、数字 によって示 し
得る程度の材料 を得たならば、主 として統計的な処理
をして、そこにある法則性、有意性などをみいだそう
とするものである」としている。その困難な点 として、
統計 ・数字化 ・設問の仕方をあげている。発表演題の
うち、調査のほとん どが報告として分類 され、およそ
統計的処理の困難なものが多 く含まれている。安易に
アンケー トなどの調査に着手 してはいないかの警鐘で
もあ り、今後の課題 といえる。
一方、事例研究について、飯田4)は 、「なぜそのよ
うな現象が起 こったか を構造的に理 由を含めて分析
し、明確にしてい くことは、かなり難 しく、高度の知
識と能力が要求される研究法である」 と述べている。
全事例報告 ・研究の演題130題 のうち、129題 が報告
にとどまっているところにその難 しさが理解できる。
また、根津5>は 、「看護理論は実践の場 によって検証
されなければならなし、実践の場で得 られたのは集約
され、帰納されて、一般化 され法則化される。1この検
証や集約は、症例研究の場においてのみ可能である。」
としている。今後、臨床看護婦 として、一例一例を丁
寧に取 り組み、理論を裏付けとした事例研究を着実に
積み重ねていくことが必要であると考える。
3.研	究内容は、成人看護 ・成人保健を中心に、その他
看護業務に直結している看護記録や看護技術 に関わる
研究が主である。院内看護研究は病棟単位で行われて

お り、施設内での看護研究という特徴 を示 していた。

川島は、「臨床看護研究の対象は、①看護実践の対象

となる人々の身体 ・精神心理 ・生活行動面 ②看護ケ

アそのもの ③対象 と看護婦との関係 ④対象と対象

を取 り巻 く環境 ⑤看護ケア改善のための用具 ⑥看

護ケアに影響 を及ぼす諸因子などを研究する」と述べ

ている。11巻 以降に、看護心理が登場 してお り、今後

臨床現場の中で内容 に広が りがで きることを期待す

る。

V.お わ りに
大阪大学における看護教育 も、1997年 で一世紀を迎え
る。看護学校から医療技術短期大学になったのは1968
年(昭 和43年)で あ り、 日本で初めての短大化であっ
た。それか ら27年 後 に4年 制の大学教育とな り、1998
年には第一期生が卒業する。看護婦が専門職といわれな
がらも、看護教育を振 り返れば苦難の道であったことが
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理解できる。全19巻 に集録されている院内看護研究は、
看護教育の中で 「研究」 という教科単元のなかった時代
より実施されてお り、看護実践の本質と実践領域の確認
を模索する時代背景を考えれば、地道な努力の結集であ
ろう。また、内容的には研究とまでいかなくても、新 し
い時代 を迎 える土台 として価値あるものであるといえ
る。
これからは、量的にも質的にも充実 した 「看護の質を
向上 させる」研究 を目指 してやまない。
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